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Predgovor

PREDGOVOR

Zdi se, da kakovost tako na miselni kot izvedbeni ravni vstopa v vrtce skozi odprta vra-
ta in postaja del notranjega razvoja vrtca. 

Leta 2002 smo z izdajo knjige Kakovost v vrtcih (Marjanoviè Umek in dr.) zakljuèili ra-
ziskovalni projekt Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti predšolske vzgoje v vrtcu z
oceno in prièakovanjem, da prvemu sledi še drugi projekt, znotraj katerega bi lahko iz-
delani model samoevalvacije za slovenske vrtce in merske pripomoèke za ugotavljanje
kakovosti preizkusili, jih neposredno in posredno ovrednotili ter izdelali možne pristope
za analize in interpretacije v samoevalvaciji zbranih podatkov, ki naj bi se zaokrožili v
naèrtih zagotavljanja kakovosti. 

Prièujoèa znanstvena monografija Pogled v vrtec je nastala na podlagi raziskovalnega
projekta Samoevalvacija predšolske vzgoje v vrtcu: zagotavljanje kakovosti, ki sta ga v
letih 2003–2005 financirala Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport, Urad za znanost in
Urad RS za šolstvo. Raziskovalna skupina, ki jo sestavljamo red. prof. dr. Ljubica Mar-
janoviè Umek (odgovorna nosilka projekta), red. prof. dr. Maja Zupanèiè, izr. prof. dr.
Valentin Bucik, asist. dr. Urška Fekonja, asist. dr. Tina Kavèiè, asist. dr. Anja Podlesek
in asist. Katja Bajc, mlada raziskovalka, je v izvedbeno fazo projekta vkljuèila 17 vrtcev
iz razliènih krajev Slovenije, ki so se odloèili za samoevalvacijo svojega vrtca. 

V prvem poglavju knjige se ukvarjamo z opredelitvijo pojma kakovost ter naèini in pri-
stopi, ki so jih avtorji in avtorice v evropskih in severnoameriških državah razvili za ugo-
tavljanje kakovosti. Izredno veliko število raziskav in študij o zunanjem in notranjem
ugotavljanju kakovosti vrtca, izvedenih predvsem v zadnjih dvajsetih letih, izmed kate-
rih opisujemo samo nekatere, kaže na smer razvoja predšolske vzgoje in potrebo tako po
raziskovanju uèinka vrtca na otrokov razvoj in uèenje v povezavi z zunanjim merjenjem
kakovosti vrtca kot po notranjem ugotavljanju kakovosti, ki posameznemu vrtcu omogo-
èa lastni razvoj in iskanje kratkoroènih in dolgoroènih rešitev za ohranjanje že dosežene
ravni kakovosti in njeno morebitno zviševanje. 

V drugem, to je osrednjem delu knjige, skozi študije primerov opisujemo samoevalvaci-
je vrtcev, od opredelitve problema oz. ravni in podroèij samoocene do izdelave naèrta po-
teka samoevalvacije (ta je vkljuèeval doloèitev ciljnih skupin, ki oblikujejo mnenje o vrt-
cu, izbiro ustreznih merskih pripomoèkov, opredelitev postopka zbiranja podatkov), ana-



8

Pogled v vrtec

lize podatkov ter interpretacije rezultatov, kar vse je povezano v naèrte zagotavljanja ka-
kovosti vrtcev. S študijami primerov, v katerih opisujemo prav vse korake konkretnega
dela v posameznem vrtcu, želimo drugim zainteresiranim vrtcem, ki se bodo lotili samoe-
valvacije izven raziskovalnega projekta, torej sami ali ob pomoèi kritiènih prijateljev iz
vrtcev, ki so samoevalvacijo že izvedli, pomagati, kako lahko pristopijo k naèrtovanju in
izvedbi samoevalvacije, kako ravnati z zbranimi podatki in jih uporabiti v namene zago-
tavljanja kakovosti ter na kaj vse naj bi bili pozorni v vseh fazah samoevalvacije. 

Tudi vsebino tretjega poglavja smo na neki naèin že napovedali v predhodni raziskavi in
knjigi Kakovost v vrtcih, ko smo zapisali, da je razvoj novih merskih pripomoèkov za
ugotavljanje kakovosti proces, znotraj katerega bodo glede na ocenjene potrebe in anali-
ze podatkov nastajali novi vprašalniki, ocenjevalne lestvice in drugi merski pripomoèki.
Presoja, da je prav ugotavljanje kakovosti na procesni ravni izredno pomembno in obèut-
ljivo, nas je vodila k temu, da smo jih po vzoru nekaterih v evropskem in severnoame-
riškem prostoru zelo uveljavljenih merskih pripomoèkov prilagodili tudi za slovensko
okolje. Še posebej smo pripravili dodatni pristop, to je nestrukturiran pogovor z otrokom,
ki nam do zdaj edini v postopku samoevalvacije omogoèa vkljuèiti še pogled otrok,
vkljuèenih v vrtec. 

Nenazadnje bi se ob zakljuèku predgovora želela posebej zahvaliti vsem sedemnajstim v
raziskavo vkljuèenim vrtcem, tako njihovim vodstvenim kot strokovnim delavkam in de-
lavcem, svetovalnim delavkam, staršem v vrtec vkljuèenih otrok in drugim sodelavcem
vrtèevskih projektnih skupin, saj so pomembno prispevali k temu, da smo izvedli razi-
skavo, katere del podatkov predstavljamo tudi v tej knjigi. Hvala tudi šestim vrtcem (iz-
brani so bili èim bolj razlièni vrtci), ki so nam dovolili, da njihov projekt samoevalvaci-
je predstavimo v študijah primerov. 

Ljubica Marjanoviè Umek 
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Ljubica Marjanoviè Umek

1. KAKOVOST V VRTCU

Spoznanja zadnjih desetletij o otrokovem razvoju in uèenju, še zlasti v obdobju dojenè-
ka, malèka in zgodnjega otroštva (npr. Baillargeon, 1999; Karmiloff in Karmiloff-Smith,
2001; Marjanoviè Umek in Zupanèiè, 2004; Mc Gurk, 1993; Tomasello, 1999; Wellman,
1990), so med drugim zahtevala ponovne premisleke o vrtcu kot instituciji, deležu v vrt-
ce vkljuèenih otrok razliène starosti, o pogojih, v katerih poteka predšolska vzgoja v vrt-
cu, naèinih in metodah dela, strokovnih delavcih v vrtcu, otrokovem poèutju, varnosti,
odzivnosti, uèenju. Vse to je prispevalo k relativiziranju splošnih vprašanj, kot so npr. Ali
je vrtec dober ali slab?, Ali je vrtec primeren tudi za otroke, stare od 1 do 3 let?, in is-
kanju odgovorov na vprašanja, povezana s kakovostjo vrtca oz. dimenzijami kakovosti.

Ne glede na to, da gre za razliène modele zunanje evalvacije in samoevalvacije, ki so jih
avtorji in avtorice razvili v evropskem prostoru (npr. Blenkin in Kelly, 1997; Laevers,
1994 a, 2000, 2002; Mac Beach, 2001; Mac Beath in McGlynn, 2004; McGail, 1994;
Marjanoviè Umek, Fekonja, Kavèiè in Poljanšek, 2002; Pascal in Bertram, 1994; Pascal,
Bertram, Mould in Hall, 1998; Woodhead, 1999) in ki vselej upoštevajo tudi specifièno-
sti predšolske vzgoje v vrtcih v posameznih državah, še posebej vrtèevskega kurikula,
praviloma vsi modeli vkljuèujejo vhodne spremenljivke oz. kontekst ali strukturne kazal-
ce (npr. vrsta vrtca in programa, velikost oddelka, razmerje odrasli – otroci, stopnja izo-
brazbe strokovnih delavcev v vrtcu, strokovne službe v vrtcu, organizacija in vodenje,
vkljuèenost vrtca v lokalno skupnost), procesne spremenljivke oz. naèrtovanje in izvaja-
nje kurikula v najširšem pomenu besede (npr. dobro poèutje in vkljuèenost otrok, pozi-
tivne socialne interakcije med otroki, socialna obèutljivost in odzivnost strokovnih de-
lavcev, spodbujanje otrokovih spoznavnih dejavnosti, raba govora in komunikacija, raz-
vojna raven igre, vzgojni slogi, sodelovanje med zaposlenimi, sodelovanje vrtec – starši,
profesionalni razvoj) in izhodne spremenljivke (npr. podroèja otrokovega razvoja: social-
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Opomba o rabi spola.
V besedilu pretežno uporabljamo obliko za moški spol, ker je ta slovnièno nezaznamovan nasproti
ženskemu in zato splošen. Samostalniške besede in oblike ženskega spola pa uporabljamo takrat, ka-
dar besedilo kaže na konkretne osebe ženskega spola (npr. v drugem poglavju, ko predstavljamo štu-
dije primerov samoevalvacije vrtcev).



ne, govorne kompetentnosti, razvoj mišljenja, akademske spretnosti, uspešnost v šoli, so-
cialna vkljuèenost, zmanjšanje riziènih dejavnikov razvoja in izobraževanja (npr. zmanj-
šan osip), otrokovo zdravje in kakovost njegovega življenja, ki jih ugotavljajo v razliè-
nih èasovnih odmikih od otrokove vkljuèitve v vrtec (npr. takoj po vkljuèitvi v šolo, po
nekaj ali veè let izobraževanja)). 

Shematski prikaz nekaterih modelov ugotavljanja kakovosti.
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Izhodne 
spremenljivke, cilji,

rezultati
Proces

Kontekst,
principi (načela),

način dela

Dobro počutje Vključenost

Slika 1: Laevers (1994 a, 2000) je avtor modela kakovosti, ki je osredotoèen predvsem na procesne
kazalce kakovosti, in sicer na podroèji otrokovega poèutja in vkljuèenosti. Navedeni po-
droèji sta bili avtorju tudi vodili za izdelavo ustreznih merskih pripomoèkov, ki se uporabljajo
predvsem kot presejalni preizkusi (glej tudi poglavje Merski pripomoèki v tej knjigi).
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Slika 2: Model, ki je bil razvit znotraj angleškega projekta Uèinkovito zgodnje uèenje (Pascal, Ber-
tram, Ramsden, Georgeson, Saundres in Mould, 1996), vkljuèuje tri ravni: kontekst, proces
in rezultate (Pascal in dr., 1998). Podroèja oz. kazalci znotraj konteksta so osredotoèeni
predvsem na dejavnike okolja, v katerem poteka zgodnje uèenje. Procesno podroèje in ka-
zalci pokrivajo predvsem interakcije med odraslimi in otroki v procesu edukacije, otrokovo
vkljuèenost v proces uèenja in stopnjo ukvarjanja odraslih z otroki. Izhodni kazalci pa ciljajo
na rezultate in dosežke uèenja. Kot kaže pušèica ( ), je samoevalvacije ponavljajoèi se pro-
ces.

profesionalna samopodoba

(občutljivost, stimulacije, avtonomija)
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Slika 3: Woodhead (1999), ki kazalce kakovosti umešèa na tri ravni, in sicer vhodno, procesno in izhod-
no, posebej opozarja, da je potrebno ob doloèitvi kazalcev kakovosti opredeliti tudi uporabnike,
to je tiste, ki imajo korist od kakovosti vrtca, in interesne (ciljne) skupine, ki jih kakovost zanima.
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Slika 5: MacBeath (2001) v modelu samoevalvacije, ki ga je avtor izpeljal vse do izdelave kazalcev
kakovosti in merskih pripomoèkov za ugotavljanje kakovosti, tri podroèja, to je uèenje in pou-
èevanje, etos in kulturo ter vodenje in organizacijo, prikazuje v treh koncentriènih krogih. V
središèu sta uèenje in pouèevanje, sledi kultura vrtca oz. šole, ki ustvarja pomembne pogo-
je za uèenje in pouèevanje, enako tudi dobra organizacija in vodenje, ki vselej doloèata tu-
di kulturo bivanja in proces uèenja ter pouèevanja. 

etos in 
kultura

učenje in 
poučevanje

vodenje in
organizacija

Slika 4: V modelu, ki smo ga v namene samoevalvacije razvili v slovenskem prostoru (pregled v:
Marjanoviè Umek in dr., 2002), so opredeljene tri ravni, podroèja in kazalci kakovosti. Ob
strukturni oz. kontekstni in procesni ravni smo dali še poseben poudarek posredni ravni, ki
jo nekateri drugi avtorji deloma vkljuèujejo v kontekst, deloma pa v proces. 
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C. Pascal in dr. (1998) ugotavljajo, da je preuèevanje kakovosti v vrtcu, zlasti èe gre za
samoevalvacijo, veliko bolj usmerjeno na strukturne oz. kontekstualne in procesne kot na
izhodne kazalce, ki jih je težko opredeliti in še težje meriti. Kot ugotavljajo, gre pred-
vsem za vprašanja, kot so, 
– ali gre za ugotavljanje uèinka vrtca takoj po zakljuèku vrtca ali skozi daljše èasovno

obdobje, torej, ali gre za t. i. dodano vrednost;
– ali je z neposrednimi meritvami moè ugotoviti tudi t. i. »speèi« uèinek vrtca; 

Slika 6: Èe evalvacija ali samoevalvacija na izbranem podroèju ali izbranih podroèjih poteka tako, da so v
postopek ocenjevanja vkljuèene razliène ciljne skupine, ki so povezane z vrtcem, zbrani podatki in
analize kažejo razliène poglede na isti problem, kar omogoèa bolj poglobljeno interpretacijo.

Znotraj vsakega modela je praviloma posebna skrb posveèena prav evalvaciji oz. samoe-
valvaciji procesa, in sicer opredelitvi podroèja, podpodroèij in kazalcev ter izdelavi mer-
skih pripomoèkov, kar naredijo zunanji strokovnjaki, èetudi gre za samoevalvacijo. Mer-
ski pripomoèki so bodisi bolj globalni oz. splošni, npr. Family Day Care Rating Scale
(Ocenjevalne lestvice za ocenjevanje procesne kakovosti družinskega varstva) (Harms in
Cliffford, 1989), Infant/Toddler Environment Rating Scale (Ocenjevalne lestvice za oce-
njevanje procesne kakovosti vrtca za dojenèke in malèke) (Harms, Cryer in Clifford,
1990), Early Childhood Environment Ratin Scale – ECERS (Ocenjevalne lestvice za oce-
njevanje procesne kakovosti za predšolske otroke) (Harms, Clifford in Cryer, 1998), ki
vsi vkljuèujejo 7 podlestvic za merjenje procesnih kazalcev; Assessing Quality in the
Early Years: Early Childhood Environment Ratin Scale – ECERS–E (Ocenjevalne lestvi-
ce za ocenjevanje kakovosti za predšolske otroke – razširjena verzija) (Sylva, Siraj-
Blatchford in Taggart, 2003), ki vkljuèuje 5 podlestvic za merjenje procesnih kazalcev;
Ocenjevalna lestvica za strokovne delavce: kakovost na procesni ravni (Marjanoviè
Umek, Fekonja, Kavèiè in Poljanšek, 2002), ali bolj specifièni, ki so namenjeni merjenju
posameznih podpodroèij oz. kazalcev kakovosti na procesni ravni, npr. merjenje social-
nih interakcij vzgojitelja z otroki, npr. The Caregiver Interaction Scale – CIS (Lestvica
socialne interakcije vzgojitelja z otroki) (Arnett, 1989), za ugotavljanje otrokove vklju-
èenosti v vrtèevski oddelek, npr. Leuven Involvement Scale for Young Children (Lestvica
vkljuèenosti za predšolske otroke) (Laevers, 1994 b).

Namenjeni so razliènim ciljnim skupinam, zlasti vzgojiteljem in pomoènikom vzgojitev,
ravnateljem, staršem in otrokom, ki lahko ocenjujejo iste procesne kazalce (npr. izvaja-
nje rutinskih dejavnosti v vrtcu) ali kazalce, ki so še posebej tipièni za posamezne ciljne
skupine (npr. starši in strokovni delavci ocenjujejo proces vkljuèevanja otroka v vrtec).



– ali je dovolj primernih merskih pripomoèkov, ki bi bili dovolj obèutljivi, veljavni in
zanesljivi;

– koliko lahko na rezultate merjenja izhodnih kazalcev vplivata socialni in èustveni kontekst; 
– ali sploh in èe, koliko je moè z ugotavljanjem kakovosti na podroèju izhodnih kazal-

cev prispevati k neposrednemu zagotavljanju kakovosti oz. spremembam, ki bi lahko
pozitivno vplivale na razvoj konkretnega vrtca in otrok, vkljuèenih vanj.

Ne glede na navedene dileme pa so ugotovitve na podroèju uèinka (izhodnih kazalcev ka-
kovosti) zelo pomembne za naèrtovanje politik predšolske vzgoje v vrtcih, bolj ali manj
vselej tudi v povezavi z vhodnimi in procesnimi kazalci. Navedena raziskovalna skupi-
na je v vzdolžni študiji ugotavljala povezavo med procesno ravnjo kakovosti (podroèje
vkljuèenosti otrok v proces) in izhodno ravnjo, to je uèinkom vrtca na podroèjih akadem-
skih spretnosti oz. znanja iz materinšèine in matematike. V raziskavo so vkljuèili 118
otrok. Otroke so s preizkusi za ugotavljanje akademskih spretnosti testirali, ko so bili sta-
ri 4 leta, to je ob zakljuèku vrtca, in kasneje v šoli pri 7 letih, ko jih je zanimala t. i. do-
dana vrednost (gre za razliko med prvim in drugim merjenjem). Med rezultati vkljuèeno-
sti in rezultati pri materinšèini je bila povezava 0,33, pri matematiki pa 0,40. Povezavi
sta statistièno pomembni, èeravno sta sorazmerno nizki. Raziskovalki in raziskovalca
ocenjujejo, da bi bili lahko razlogi za nizke povezanosti v ne dovolj natanènem in po-
globljenem ocenjevanju otroka in vrtèevskega okolja, pri èemer posebej poudarjajo so-
cialnoekonomski status družine otrok, anglešèino kot drugi jezik, datum otrokovega
rojstva oz. t. i. jesenske ali spomladanske otroke (mlajši otroci so v raziskavi dosegli niž-
je rezultate na meritvah vkljuèenosti in znanja), spol (deèki so dosegli nižje rezultate pri
obeh meritvah), vrsto vrtèevskega programa (otroci v dnevnem vrtcu so dosegli višje re-
zultate kot otroci v krajših programih), razmerja odrasli – otroci v oddelku. Rezultati ce-
lotne raziskave kažejo, da razlaga odnosov med procesnimi in izhodnimi podroèji kako-
vosti zahteva zelo celovit in multidimenzionalni pristop. 

1.1 ZUNANJE UGOTAVLJANJE KAKOVOSTI OZ. ZUNANJA 
EVALVACIJA VRTCA OMOGOÈA RAZVIJANJE PODROÈJA …

Številne raziskave v evropskem in severnoameriškem prostoru, v katerih se raziskovalci
ukvarjajo z ugotavljanjem uèinka vrtca na otrokov aktualni razvoj in uèenje ter na razvoj
in uèenje v kasnejših razvojnih obdobjih, vkljuèujejo kot pomembno spremenljivko v
preuèevanju prav kakovost vrtca, pogosto tudi v povezavi s kakovostjo življenja v druži-
ni. Povedano drugaèe, izmerjeni uèinek vrtca na otrokov razvoj in uèenje, ne glede na to,
pri kateri starosti se je otrok vkljuèil v vrtec, je lahko moèno izkrivljen, èe ne poznamo
kakovosti vrtca tako na strukturni kot procesni ravni. 

Najpogostejši kazalci kakovosti na strukturni ravni, ki se bodisi posredno (preko proce-
sa) bodisi neposredno povezujejo z uèinkom vrtca, merjenim z dosežki oz. rezultati v vrt-
ce vkljuèenih otrok, so velikost oddelka, razmerje odrasli – otroci v oddelku, izobrazba
in usposobljenost strokovnih delavcev v vrtcu. 
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Slika 7: Delež otrok, vkljuèenih v vrtec (v %) pri treh in petih letih v letu 2001/2002 (vir: Edu-
cation Policy Analysis, 2002, OECD; Key Data on Education in Europe, 2005), 1. del. 

Slovenski vrtec, gledano primerjalno z evropskimi vrtci, glede na nekatere po-
membne strukturne kazalce kakovosti.
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Slika 8: Delež otrok, vkljuèenih v vrtec (v %) v letu 2001/2002 v državah, ki imajo skupni vr-
tec (vir: Education Policy Analysis, 2002, OECD; Key Data on Education in Europe,
2005).

Tabela 1: Razmerje med številom otrok in odraslih v vrtcu (podatki povzeti po poroèilu OECD-ja Star-
ting Strong, 2001).

Država 0–3 let 3–6 let

Avstralija 5 : 1 (0–2 leti) 10 : 1
8 : 1 (2–3 leta)

Belgija (flamski del) 7 : 1 18 : 1 (najveè)

Belgija (francoski del) 7 : 1 19 : 1 (najveè)

Èeška ni podatkov 12 : 1

Danska 3 : 1 6 : 1

Finska 4 : 1 7 : 1

Italija 7 : 1 20 : 1 do 28 : 1

Nizozemska 4 : 1 do 6:1 20 : 1 (samo za šolske otroke)

Norveška 7 : 1 do 9:1 14 : 1 do 18 : 1

Portugalska 10 : 1 (navjeè) 15 : 1

Slovenija* 6 (7) : 1 (6 ur) 11 (12) : 1 (4 ure)

Švedska 6 : 1 6 : 1

Velika Britanija 4 : 1 (javni vrtci) 8 : 1 (igralne skupine)
8 : 1 (zasebni vrtci) 13 : 1 (dnevni vrtec)

30 : 1 (priprava na šolo)

* V Sloveniji velja navedeno razmerje otroci – odrasli v oddelku za 6 ur v prvem in za 4 ure v drugem
starostnem obdobju.
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Tabela 2: Izobrazba strokovnih delavcev (podatki povzeti po poroèilu OECD-ja Starting Strong, 2001).

Država Trajanje šolanja na Starost % moških,  
postsekundarni ali sekundarni otrok zaposlenih 
stopnji kot vzgojitelji

Avstralija 3 do 4 leta na univerzitetni stopnji 0 do 5 let 3,3 %

Belgija (flamski del) 3 leta na visoki pedagoški stopnji 2;5 do 6 let manj kot 1 %
3 leta po nižji srednji stopnji 0–3 let

Belgija (francoski del) 3 leta na visoki pedagoški stopnji 2;5 do 6 let manj kot 1 %
3 leta po nižji srednji stopnji 0–3 let

Èeška 4 leta na srednji pedagoški stopnji ali 
3 leta na visoki strokovni stopnji ali 
univerzitetna stopnja 3 do 6 let manj kot 1 %
4 leta na srednji vzgojiteljski stopnji 0 do 3 let

Danska 3,5 let na visoki strokovni stopnji 0 do 10 let 14 %

Finska 3 do 4,5 let na univerzitetni stopnji ali 
3,5 let na visoki strokovni stopnji 0 do 7 let
3 leta na srednji strokovni stopnji 0 do 7 let

Italija 4 leta na univerzitetni stopnji 3 do 6 let manj kot 1 %
srednja strokovna stopnja 0 do 3 let

Nizozemska 4 leta na visoki pedagoški stopnji ali 4 do 12 let 25 %
3 do 4 leta na visoki strokovni stopnji

Norveška 3 leta na visoki strokovni stopnji 0 do 7 let 7 %
2 leti na višji strokovni stopnji 0 do 7 let

Portugalska 4 leta na univerzitetni stopnji 0 do 6 let manj kot 1 %

Slovenija visoka strokovna stopnja (vzg.) 0 do 3 let
srednja strokovna stopnja (pom. vzg.)
visoka strokovna stopnja (vzg.) 3 do 6 let
srednja strokovna stopnja (pom. vzg.)

Švedska 3 leta na univerzitetni stopnji 0 do 7 let 5 %

Velika Britanija 4 leta na univerzitetni stopnji 3 do 11 let 1 %
2 leti na višji strokovni stopnji 0 do 5 let

ZDA visoka strokovna stopnja ali 0 do 5 let 3 %
teèaj do univerzitetne stopnje

Pri ugotavljanju procesne ravni kakovosti je poseben poudarek namenjen otroku v vzgoj-
nem procesu, njegovemu poèutju, vkljuèenosti, odzivnosti, ki je spet neposredno ali po-
sredno (tudi preko strukturnih kazalcev) povezana z vzgojiteljevim ravnanjem, socialnim
odzivanjem, komunikacijo ter rabo govora in zagotavljanjem varne navezanosti. 
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Z. Cugmas (2003) posebej poudarja, da so odnosi med otrokom in vzgojiteljem veèdi-
menzionalni, te odnose pa pomembno doloèa tudi otrokova navezanost na vzgojitelja.
Prav slednja je v veliki meri povezana z obèutljivostjo vzgojiteljev oz. ustvarjanjem mož-
nosti, da se otrok poèuti varnega, da pri njem išèe ugodje, da lahko ravna z razliènimi
predmeti in stvarmi, preizkuša nove stvari in preuèuje odnose, da vkljuèuje pozitivna po-
gajanja (npr. Howes in Smith, 1995; Goossens in van Ijzendoorn, 1990). Že dolga deset-
letja je znano, da je mamina obèutljivost povezana z varno navezanostjo otok – mama,
vprašanje, ali je vzgojiteljeva navezanost povezana z varno navezanostjo otrok – vzgojitelj,
pa je novejšega datuma in je v veliki meri povezano s kakovostjo vrtca (Cugmas, 2003;
Howes in Hamilton, 1992 a). 

Anderson, Nagle, Roberts in Smith (1981) so v svoji raziskavi preuèevali povezanost
med kakovostjo otrokove navezanosti na vzgojitelja in stopnjo vkljuèenosti vzgojitelja v
delo z otroki. Otrokovo navezanost na vzgojitelja so merili pri otrocih, starih od 19 do 42
mesecev, in sicer s postopkom Tuja situacija. Vkljuèenost vzgojitelja je bila doloèena
glede na èas, ki ga je ta porabil za pozitivne in negativne interakcije z otroki ter vzpo-
stavljanje telesne bližine. Pri vzgojiteljih, pri katerih so zabeležili nizko stopnjo vkljuèe-
nosti, so otroci kazali malo znakov navezanosti, želje po socialnih interakcijah, miselnih
dejavnostih in obratno pri vzgojiteljih, pri katerih so zabeležili visoko stopnjo vkljuèeno-
sti. Raziskovalci so tudi ugotovili, da je za razvoj otrokove varne navezanosti na vzgoji-
telja bolj pomembna vkljuèenost vzgojitelja kot nekateri drugi strukturni kazalci kakovo-
sti, kot npr. opremljenost igralnice, naèrtovanje dejavnosti, sodelovanje s starši (op.: raz-
merje med številom odraslih in otrok je bilo v vseh oddelkih enako, in sicer 1 : 12), pri
èemer pa posebej opozarjajo, da so strukturni in procesni kazalci med seboj povezani
(npr. opremljenost igralnice, vzgojiteljevi pristopi in metode dela so povezani z njegovo
vkljuèenostjo). Nekateri drugi raziskovalci (npr. Howes in Hamilton, 1992 a, 1992 b; Ho-
wes in Hamilton, 2003; NICHD Early Child Care Research Network, 2000) pa so kot po-
membne strukturne kazalce, ki doloèajo vkljuèenost vzgojitelja v delo z otroki, poudari-

Slika 9: Najbolj relevantna podpodroèja oz. kazalci kakovosti, ki bodisi neposredno bodisi posredno
v medsebojni interakciji zagotavljajo pogoje za otrokov razvoj in uèenje v kontekstu vrtca
(Marjanoviè Umek, 2004). 
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li razmerje med številom otrok in odraslih v oddelku, stalnost vzgojitelja in njegovo izo-
brazbo. M. J. Lera, Owen in Moss (1996) so v eni svojih raziskav ugotavljali povezanost
med doseženo kakovostjo na procesni ravni (ocenjevali so jo s pomoèjo Early Childhood
Environment Rating Scale – ECERS) in velikostjo oddelka ter razmerjem otroci – odra-
sli v razliènih angleških vrtcih (javni dnevni vrtec, zasebni vrtec, igralne skupine). Ugo-
tovili so, da so bili v razliènih vrtcih razlièni pogoji in da je bila v oddelkih, v katerih je
bilo bolj ugodno razmerje otroci – odrasli in manjše število otrok, dosežena višja proce-
sna raven kakovosti na vseh sedmih lestvicah, ki jih merski pripomoèek vkljuèuje. 

Švedski raziskovalec Andersson (1989, 1992) je v svojih prvih veèjih vzdolžnih raziska-
vah o uèinku vrtca na otrokov spoznavni, socialni in èustveni razvoj ter šolsko uspešnost
preverjal, kakšni so bili dosežki otrok, ko so bili stari 8 in 13 let, in sicer glede na starost,
pri kateri so bili vkljuèeni v vrtec (opazoval je tri skupine: otroke, ki so bili v vrtec vklju-
èeni do prvega leta starosti; otroke, ki so bili v vrtec vkljuèeni, ko so bili stari od ena do
dve leti, in otroke, ki so bili v vrtec vkljuèeni med drugim in šestim letom starosti), vr-
sto vrtèevskega programa (celodnevni, poldnevni) in družinsko okolje (mamina izobraz-
ba in poklic, eno- oz. dvostarševske družine). Podatki, zbrani takrat, ko so bili otroci sta-
ri 8 let, kažejo, da gre za pozitivni uèinek zgodnje vkljuèitve otrok v vrtec, saj so otroci,
ki so bili vkljuèeni v vrtec med 6. in 12. mesecem, dosegli višje rezultate kot otroci, ki
so bili v vrtec vkljuèeni po prvem letu starosti. Isti otroci so dosegali višje rezultate na
preizkusih spoznavnega, èustvenega in socialnega razvoja ter bili bolj uspešni v šoli tu-
di pri 13 letih oz. v šestem razredu obveznega izobraževanja. Vendar je avtor sam kritiè-
no ocenil rezultate svoje raziskave, ko je bila ta zakljuèena, saj med neodvisne spremen-
ljivke ni vkljuèil kakovosti vrtca, ki v letih, ko je bila vzdolžna raziskava naèrtovana in
se je zaèela, še ni bila zelo pogosto merjena. Èeravno ugotavlja, da so raziskovalci iz dru-
gih držav švedske vrtce z vidika organizacije in naèina dela ocenjevali kot visoko kako-
vostne, je preprièan, da je kakovost vrtca eden kljuènih dejavnikov, ki sodoloèa uèinek
vrtca na otrokov aktualni in kasnejši razvoj ter uèenje. 

Rezultati Anderssonovih raziskav so primerljivi tudi z rezultati novejše vzdolžne raziska-
ve skupine švedskih raziskovalcev (Broberg, Wessels, Lamb in Hwang, 1997), v kateri
pa so avtorji merili tudi kakovost vrtca. V raziskavo so vkljuèili 146 otrok, njihova pov-
preèna starost ob zaèetku raziskave je bila 16 mesecev, otroke pa so spremljali 7 let. Pri
otrokovi starosti 28, 40, 86 in 101 mesec so raziskovalci merili kakovost družinskega in
vrtèevskega okolja; pri starosti 6;6 let (pred vstopom v šolo) in 8 let (v 2. razredu obvez-
nega izobraževanja) pa še njihove govorne in matematiène kompetentnosti. Med drugim
so ugotovili, da gre za stabilne rezultate, ki so jih otroci dosegli pri govornih in matema-
tiènih preizkusih pri prvem in drugem merjenju ter pozitivni uèinek družinskega in vrt-
èevskega okolja na dosežke otrok. Otroci, ki so bili v vrtec vkljuèeni pri nižji starosti, so
dosegli višje rezultate, prav tako otroci, ki so prihajali iz družinskega okolja, v katerem
se je mama pogosto vkljuèevala v komunikacijo z otrokom. Pri otrocih, ki so bili v vrtec
vkljuèeni že veè kot tri leta, je bila kakovost vrtca pomemben napovedovalec njihovega
razvoja oz. uspešnosti, in sicer procesni kazalci kakovosti, kot npr. govorne in socialne
interakcije med otroki in vzgojitelji, in strukturni kazalci, npr. razmerje otrok – vzgojitelj
v oddelku, velikost oddelka. 
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Eno najobsežnejših raziskav o uèinku vrtca na otrokov spoznavni in govorni razvoj so ra-
ziskovalci opravili v ZDA, in sicer znotraj Nacionalnega inštituta za otrokovo zdravje,
razvoj ter raziskovanje vrtcev (NICHD, 2000). V vzdolžni raziskavi, v kateri so sprem-
ljali otroke, stare od 1 do 36 mesecev (število otrok je bilo pri razliènih meritvah oz. oce-
njevanjih nekoliko razlièno, in sicer v razponu od 595 do 856), so ocenjevali njihovo dru-
žinsko in vrtèevsko okolje ter demografske dejavnike v povezavi z dosežki 15, 24 in 36
mesecev starih otrok na govornih in spoznavnih preizkusih. Kakovost vrtèevskega oko-
lja so ocenjevali s splošno lestvico kakovosti (Opazovanje in zapis vzgojiteljeve dejavno-
sti) in njenimi podlestvicami (npr. vzgojiteljeve govorne spodbude; vzgojiteljeve spoz-
navne spodbude); kakovost družinskega okolja z vprašalnikom oz. popisom družinskega
okolja, npr. analizo videoposnetkov z namenom, da bi ugotovili mamino spodbujanje
spoznavnega razvoja. Zbrali pa so tudi podatke o vrstah vrtèevskih programov, v katere
so bili vkljuèeni otroci, ter o številu ur tedensko, ki jih otroci preživijo v vrtcu. Za oceno
otrokovih spoznavnih in govornih zmožnosti so uporabili znane in pogosto rabljene raz-
vojnopsihološke preizkuse, kot so Bayleyeve lestvice zgodnjega razvoja, MacArthurjev
preizkus govornih kompetentnosti (mama s pomoèjo èek liste besed ocenjuje, katere be-
sede oz. enostavne stavke njen malèek razume in rabi), Raynellovo lestvico splošnega go-
vornega razvoja. Raziskovalci na osnovi velikega števila zbranih rezultatov posebej pou-
darjajo, da sta vrsta vrtca oz. programa in njegova kakovost pomembno pozitivno pove-
zana z otrokovimi dosežki na spoznavnem in govornem podroèju, èeravno kakovost vrt-
ca pojasnjuje le od 1,3 do 3,8 % variabilnosti rezultatov na navedenih podroèjih razvoja.
Kot pomemben dejavnik otrokovega razvoja poudarjajo tudi družinsko okolje v poveza-
vi s kakovostjo vrtca. Družine z bolj kakovostnim domaèim okoljem so izbirale bolj ka-
kovostne vrtce, kakovost vrtca pa je v t. i. krožnem odnosu še dodatno zviševala kako-
vost življenja v družini, zlasti odnose med otroki in starši. Raziskovalci tudi ugotavljajo,
da so med procesnimi kazalci kakovosti vzgojiteljeve spoznavne in govorne spodbude v
vrtcu ter njegova obèutljivost in odzivnost na pobude otrok dober napovedovalec kasnej-
šega govornega in spoznavnega razvoja. Èe so bili otroci vkljuèeni v vrtce z enako oz.
primerljivo kakovostjo, potem spremenljivke, kot so socialnoekonomski status družine,
kakovost družine in otrokov spol, niso imele uèinka na razlike v njegovem govornem in
spoznavnem razvoju.

Skupina raziskovalcev (Burchinal, Roberts, Riggins, Zeisel, Neebe in Bryant, 2000) je
eno od predhodnih raziskav (Burchinal, Roberts, Nabors in Bryant, 1996), v kateri so
ugotovili, da je razmerje med številom otrok in odraslih v oddelku zelo pomemben sa-
mostojni kazalec kakovosti, ki se povezuje s spoznavnim in govornim razvojem dojenè-
kov, vkljuèenih v vrtec, razširila na vzdolžno raziskavo, ki je potekala štiri leta. V vzo-
rec so zajeli 89 otrok, ki so bili v vrtec vkljuèeni pri starosti od 1 do 10 mesecev, nato pa
so merili njihove spoznavne in govorne kompetentnosti, ko so bili ti stari 12, 18, 24 in
36 mesecev. Vzporedno so ugotavljali kakovost vrtca na procesni (na osnovi lestvic za
opazovanja in beleženja dejavnosti v oddelkih, v katere so bili vkljuèeni otroci) in struk-
turni ravni, na kateri sta jih zanimala dva kazalca: razmerje otroci – odrasli v oddelku in
izobrazba vzgojitelja ter kakovost družinskega okolja. Spremenljivka družinsko okolje je
vkljuèevala izobrazbo mame, socialnoekonomski status družine in opazovanje ter bele-
ženje interakcij in komunikacij v družini (uporabili so vprašalnik za beleženje družinske-
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ga okolja, in sicer Infant/Toddler Home Inventory, avtorjev Caldwella in Bradleya,
1979). Raziskovalci so ugotovili, da gre za pomembne pozitivne povezave (kolièniki ko-
relacije so bili od 0,30 do 0,60) med kakovostjo vrtca in vsemi merami spoznavnega in
govornega razvoja pri vseh starostih otrok, razen pri 12 mesecih, in sicer pri delnem re-
zultatu govorno izražanje. Ugodnejše razmerje med številom otrok in odraslih v oddelku
se je pozitivno povezovalo s sporazumevalnimi zmožnostmi 12-meseènih dojenèkov ter
govornim izražanjem in spoznavnimi zmožnostmi 36-meseènih malèkov. Višja izobraz-
ba vzgojitelja je bila pozitivno povezana z govornim izražanjem 36-meseènih malèkov.
Ko so raziskovalci primerjali rezultate otrok na govornih in spoznavnih preizkusih glede
na spol, so ugotovili, da so deklice vzgojiteljev, ki so imeli višjo izobrazbo (14 let in veè
zakljuèenega šolanja), dosegale pomembno višje rezultate kot deèki istih vzgojiteljev in
kot deèki in deklice vzgojiteljev z nižjo stopnjo izobrazbe. 

Tudi S. Loeb, Fuller, S. L. Kagan in Carrol (2004) so z ugotovitvami svoje raziskave po-
trdili in dopolnili ugotovitve drugih raziskovalcev o pozitivnem uèinku kakovostnega
vrtca na otrokov spoznavni, govorni in socialni razvoj, še posebej za otroke iz družin, ka-
terih mame imajo nižjo izobrazbo. V vzdolžni raziskavi, ki je trajala pet let, so primerja-
li, tudi v povezavi z družinskim okoljem, uèinek razliènih vrtcev, in sicer javnega dnev-
nega vrtca in družinskega varstva (nosilci družinskega varstva so imeli licenco za varo-
vanje otrok na domu) na otrokov socialni, govorni in spoznavni razvoj. Otroci, vkljuèe-
ni v raziskavo, so zaèeli obiskovati vrtec, ko so bili stari od 12 do 24 mesecev. Kakovost
vrtca so ocenjevali z uveljavljenimi in pogosto uporabljenimi lestvicami kakovosti
ECERS (Lestvice za ocenjevanje globalne kakovosti vrtca – Early Childhood Environ-
ment Rating Scale; Harms, Cliford in Cryer, 1997) in Arnettovo Lestvico socialne inte-
rakcije vzgojitelja z otroki (Scale of Care-giver Behavior, 1989); kakovost družinskega
okolja so ocenjevali z Vprašalnikom družinskega okolja (Early Childhood Home Inven-
tory; Caldwell in Bradley, 1979), mame otrok pa so preizkusili še z govorno lestvico, ki
meri besednjak odraslih. Otrokove govorne, spoznavne in socialne kompetentnosti so
merili pri 2;6 in 4 letih, in sicer z neposrednim merjenjem otrok in posredno preko oce-
njevanja njihovih mam, npr. ocenjevale so socialno vedenje otrok. Rezultati raziskave
kažejo, da gre za pozitivni uèinek otrokove vkljuèenosti v vrtec (obeh vrst vrtca) na nje-
gov spoznavni, govorni in socialni razvoj. Podrobnejše analize kakovosti vrtca kot po-
membni kazalec kakovosti, ki se pozitivno povezuje s spoznavnim in govornim razvo-
jem, izpostavljajo zlasti socialne interakcije med vzgojiteljem in otrokom (mero kakovo-
sti, dobljeno s pomoèjo Arnettove lestvice socialnih interakcij) ter vzgojiteljevo stopnjo
izobrazbe, ki se pozitivno povezuje z otrokovim socialnim razvojem. Zanimivi so tudi re-
zultati podrobnejših primerjav dnevnega vrtca in družinskega varstva. Otroci, vkljuèeni
v dnevni vrtec, so v primerjavi z otroki, vkljuèenimi v družinsko varstvo, dosegali ena-
ke rezultate pri merah spoznavnega razvoja (pri prvem in drugem merjenju, kar kaže tu-
di na stabilnost rezultatov), hkrati pa so otroci iz družinskega varstva kazali veè vedenj-
skih problemov. Raziskovalci posebej izpostavljajo tudi pozitivni uèinek vrtca na otro-
kov razvoj, èe gre za otroke mam z nižjo stopnjo izobrazbe, saj ocenjujejo, da je bilo ve-
èina predhodnih raziskav opravljenih na vzorcih mam s srednjo stopnjo izobrazbe. 
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Podobne so ugotovitve skupine raziskovalcev (Votruba-Drzal, Levine Coley in Chase-
Lansdale, 2004), ki so v svoji raziskavi preuèevali kakovost vrtca tudi v povezavi z dolži-
no bivanja otrok v vrtcu (število ur dnevno) in družinskim okoljem (vkljuèili so otroke z
nizkim družinskim statusom) ter njun vpliv na otrokov spoznavni in socialnoèustveni raz-
voj. V vzdolžni raziskavi so otroke spremljali od njihovega drugega do èetrtega leta staro-
sti. Kakovost vrtca je bila pomembno pozitivno povezana z otrokovim socialnoèustvenim
razvojem, pri èemer so imeli pomemben uèinek zlasti kazalci kakovosti, ki merijo socialne
interakcije vzgojiteljev z otroki in vzgojiteljevo odzivnost. Drugaèe kot v drugih podobnih
raziskavah pa navedeni rezultati ne potrjujejo povezanosti med kakovostjo vrtca in otroko-
vimi bralnimi in matematiènimi kompetentnostmi, razen v primerih, ko je šlo tudi za viso-
ko kakovostne spoznavne spodbude v domaèem okolju. Zanimivo je tudi, da je kakovosten
vrtec bolj pomembno povezan z višjimi socialnimi kompetentnostmi deèkov kot deklic –
kakovosten vrtec je bil torej v veèji meri zašèitni dejavnik za deèke kot za deklice. Rezul-
tati kažejo tudi, da dolžina otrokovega dnevnega bivanja v vrtcu ni spremenljivka, ki bi bi-
la pomembno povezana z njegovim razvojem, razen èe gre za nizko kakovostne vrtce. 

S. J. Kontos (1991) se je v eni od svojih raziskav posebej ukvarjala s kakovostjo vrtca in
družinskega okolja v povezavi z otrokovim razvojem. Njena hipoteza je bila, da sta tako
kakovost družinskega kot vrtèevskega okolja pomembna napovedovalca otrokovega go-
vornega, spoznavnega in socialnega razvoja v obdobju malèka in zgodnjega otroštva. V
vzorec je vkljuèila 10 razliènih vrtcev v Pennsylvaniji (javni, zasebni, mestni, podežel-
ski) oz. 138 otrok, starih 3, 4 in 5 let, ki so dnevni program v vrtcu obiskovali najmanj 6
mesecev. Kakovost vrtca so merili po uveljavljenih postopkih, in sicer z v te namene iz-
delanimi lestvicami kakovosti, s katerimi ocenjevalec oceni kakovost dejavnosti in oko-
lje, v katerem te potekajo, na osnovi opazovanja v oddelku. Podatke o družinskem oko-
lju so pridobili po dveh poteh, a) s standardnim telefonskim pogovorom, v katerem so
spraševali po demografskih podatkih, kot so starost staršev, poklic, izobrazba, zakonski
status, dohodek, velikost družine, po prejšnjih oblikah varstva, v katere je bil otrok vklju-
èen (zgodovina varstva oz. vzgoje), starost, pri kateri je bil prviè vkljuèen v izvendružin-
sko varstvo, slogu vzgoje, ki so ga starši uporabljali, razliènih spodbudah, namenjenih
otroku; b) s pisnim odgovarjanjem na vprašalnik o maminem vzgojnem delovanju na
otroka, o njenih stališèih oz. vrednotah, povezanih z edukacijo. Pri ugotavljanju otroko-
ve ravni razvoja so uporabili individualne razvojnopsihološke preizkuse za merjenje in-
teligentnosti, govornih zmožnosti, vzgojitelji pa so ocenjevali socialno kompetentnost
otrok. Rezultati, o katerih poroèa avtorica, kažejo, da gre za pozitivne, vendar relativno
nizke povezanosti (korelacijski kolièniki so bili od 0,20 do 0,40) med merami kakovosti
vrtca, družinskega okolja in merami otrokovega razvoja, poudarja pa, da sta tako kako-
vost družinskega okolja kot kakovost vrtca pomembna napovedovalca otrokovega razvo-
ja. Družinske spremenljivke so pomembno napovedovale predvsem otrokov spoznavni
in govorni razvoj, spremenljivke vrtca pa socialni razvoj. Avtorica ugotavlja, do so bili
nekateri pokazatelji kakovosti vrtca (ocenjevanje kakovosti na globalni ravni) relativno
nizek napovedovalec otrokovega razvoja, kar je drugaèe kot v veèini drugih raziskav. Za-
nimivi so tudi rezultati, ki kažejo, da spremenljivka starost otroka ob vkljuèitvi v vrtec
(starostni razpon je bil precej širok, in sicer od 1 do 60 mesecev; 20 otrok je bilo vklju-
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èenih v vrtec pred dvanajstim mesecem starosti) ni napovedovala otrokovega razvoja na
nobenem od merjenih podroèij razvoja, ko so bili ti stari od 3 do 5 let in sta bili nadzo-
rovani spremenljivki vrtec in družina. 

1.2 NOTRANJE UGOTAVLJANJE KAKOVOSTI OZ. SAMOEVALVACIJA
VRTCA OMOGOÈA NOTRANJI RAZVOJ … 

Notranja evalvacija oz. samoevalvacija je namenjena notranjemu ugotavljanju in zago-
tavljanju kakovosti. Povratne informacije so namenjene notranjim uporabnikom oz. vrt-
cem, oddelkom, ki izvajajo samoevalvacijo, in sicer z namenom ocene svoje lastne uèin-
kovitosti in nadaljnjega razvijanja svojih dejavnosti (MacBeath, 2001; Pascal, Bertram,
Gasper, Mould, Ramsden in Saunders, 1999). Ocene, ki jih posredujejo strokovni delav-
ci, vodstveni delavci v vrtcu, starši v vrtec vkljuèenih otrok, temeljijo na dnevnem
spremljanju življenja in dela v vrtcu, zato imajo, gledano primerjalno z ocenami zunanjih
ocenjevalcev, neko posebno vrednost (Laevers, Vandenbussche, Kog in Depondt, 1997).
Posebej velja poudariti, da je notranje ugotavljanje kakovosti vedno le sredstvo, konèni
cilj pa je zagotavljanje kakovosti. Pomembno je tudi, da je samoevalvacija neprekinjen
proces, ko postopku izboljševanja kakovosti na šibkih podroèjih, ki temelji na ugotavlja-
nju kakovosti, sledi ponovna samoevalvacija, lahko relativno kmalu itn. – gre za postop-
no oblikovanje evalvacijske kulture (pregled v: Laevers in dr., 1997; Marjanoviè Umek
in dr., 2002; Pluško in dr., 2001). MacBeath (2001) ugotavlja, da vzgojitelji in uèitelji na-
redijo dnevno sto ali veè samoevalvacij, ki pa so pogosto intuitivne in neformalne. Da bi
se temu izognili, je pomembno samoevalvacijo naèrtovati na ravni opredelitve problema
samoevalvacije, doloèitve ciljnih skupin, ki so vkljuèene vanjo (po potrebi oblikovanje
vzorcev), izbire in aplikacije ustreznih merskih pripomoèkov, obdelave in analize zbra-
nih podatkov, pa tudi na ravni interpretacije in prenosa ugotovitev v neposredno delova-
nje (iskanje rešitev za izboljšanje kakovosti). Ob tem se zdi strokovno utemeljeno, da
npr. vrtec, ki izvaja samoevalvacijo, naèrtuje pridobivanje informacij o opredeljenem
problemu samoevalvacije od èim veè ciljnih skupin (npr. strokovni delavci, starši, vodstve-
ni delavci), èetudi vprašanja v merskih pripomoèkih niso povsem enaka, saj morda raz-
liène ciljne skupine isti problem ocenjujejo z razliènih vidikov (npr. pri vkljuèevanju
otroka v vrtec bodo lahko starši ocenjevali, kako je potekala loèitev otroka od njih, kako
je otroka sprejel vzgojitelj, ne bodo pa mogli oceniti npr., kako se je otrok ob prihodu v
igralnico vkljuèil v dejavnosti otrok v oddelku). Le tako zbrani podatki omogoèajo tudi
navzkrižno analizo in primerjavo, ki omogoèa bolj veljavno interpretacijo in iskanje šir-
ših rešitev, v katerih so jasno prepoznane t. i. »kritiène« toèke.

Starši v vrtec vkljuèenih otrok so posebej zanimiva ciljna skupina tako pri zunanjem oce-
njevanju kakovosti kot pri samoevalvaciji vrtca. Avtorji raziskav (npr. Ackers, 2003;
Brooker, 2002) ugotavljajo, da sodelovanje med vrtcem in starši ni odvisno le od priprav-
ljenosti staršev za sodelovanje oz. njihovih socialnih spretnosti, temveè tudi od priprav-
ljenosti vodstva strokovnih delavcev po preseganju strogih meja med vlogo vzgojitelja in
staršev v kontekstu vrtca in hkratnem upoštevanju strokovne avtonomije vrtca. Starši, ki
praviloma niso homogena skupina, vstopajo v odnos le s svojim otrokom ali otroki,



vkljuèenimi v vrtec, vzgojitelj pa vstopa v odnos s celotno skupino otrok v oddelku, sku-
pina pa se lahko iz leta v leto tudi spreminja. Kot kažejo rezultati posameznih raziskav
(npr. Larner in Phillips, 1994; Strahan, 2003), se vzgojiteljevo razumevanje koncepta ka-
kovosti praviloma nanaša na realizacijo ciljev kurikula in nekatere strukturne kazalce ka-
kovosti, kot so razmerje med številom otrok in odraslih v oddelku, število otrok v oddel-
ku, stopnja izobrazbe strokovnih delavcev, medtem ko je starševski koncept kakovosti v
veèji meri »obremenjen« s potrebami in posebnostmi njihovih otrok ter družine in manj
s splošnimi koncepti predšolske vzgoje. Prav tako starši t. i. pomembne kazalce kakovo-
sti spreminjajo glede na starost svojih otrok. Starši dojenèkov in malèkov pogosteje oce-
njujejo, da je zelo pomembno, da je vzgojitelj topla in odzivna oseba, ki skrbi za dojenè-
ka oz. malèka in ga neguje podobno, kot bi zanj skrbeli sami, starši starejših predšolskih
otrok pa pogosteje prièakujejo, da bo vzgojitelj visoko strokovno usposobljen in da bo
vrtec okolje, v katerem bo imel otrok številne možnosti za uèenje ter razvoj socialnih in
govornih kompetentnosti (Larner in Phillips, 1994). Tudi v eni od slovenskih raziskav
(Marjanoviè Umek, Zupanèiè, Fekonja, Kavèiè in Podlesek, 2004), v katero je bilo vklju-
èenih 1288 staršev otrok, ki so obiskovali enega izmed šestnajstih vrtcev v razliènih slo-
venskih regijah, in 222 vzgojiteljic oz. pomoènic vzgojiteljic, smo v okviru širše raziska-
ve o kakovosti vrtca preuèevale ocene staršev o dejavnostih v vrtcu in ujemanje njihovih
ocen z ocenami strokovnih delavk o pomembnosti posameznih podroèij otrokovega raz-
voja in izvajanju dejavnosti, ki so povezane s temi podroèji. Zanimalo nas je, kako star-
ši otrok, vkljuèenih v vrtec, ocenjujejo pomembnost dejavnosti, ki jih izvajajo v vrtcu, in
kakšne so njihove zaznave o možnostih, ki jih ima vrtec za izvajanje razliènih dejavno-
sti, ter kako pomembne se strokovnim delavkam zdijo dejavnosti na doloèenih podroèjih
otrokovega razvoja in kako pogosto jih dejansko izvajajo. Rezultati kažejo, da starši kot
najpomembnejše ocenjujejo dejavnosti, ki so povezane s socialnim in èustvenim razvo-
jem otrok, uèenje in rutinske dejavnosti pa kot relativno najmanj pomembne. Starši deè-
kov pripisujejo nekoliko veèjo pomembnost navajanju na red v primerjavi s starši deklic,
ki kot nekoliko bolj pomemben navajajo govorni razvoj. Mame so nekoliko višje oceni-
le govorni razvoj in èustveno doživljanje v primerjavi z oèeti, ki so nekoliko veèjo po-
membnost pripisali uèenju. Starševa ocena pomembnosti rutinskih dejavnosti je rahlo
nižja s starostjo otrok, medtem ko so višje ocene pomembnosti uèenja, spoznavanja no-
vih stvari in dobrih medsebojnih odnosov. Velika veèina staršev je tudi menila, da je v
vrtcu dovolj možnosti za izvajanje vseh dejavnosti, kaže pa se rahla tendenca, da veèjo
pomembnost pripisujejo tistim dejavnostim, za katere ocenjujejo, da so v vrtcu premalo
prisotne. Tako menijo nekoliko pogosteje tudi tisti starši, ki ocenjujejo, da je v oddelku
preveè otrok in premalo strokovnih delavk. Strokovne delavke, podobno kot starši, pri-
pisujejo veliko pomembnost socialnemu in èustvenemu razvoju otrok in kot razmeroma
zelo pomembni navajajo še podroèji gibalnega in spoznavnega razvoja – razlike verjet-
no izhajajo iz razliènih socialnih vlog, ki jih imajo strokovne delavke v primerjavi s star-
ši, s tem povezane implicitne teorije o vzgoji oz. otroštvu in dejstva, da strokovne delav-
ke v kontekstu svojega dela z otroki upoštevajo naèela in cilje kurikula, ki so opredelje-
ni na razliènih podroèjih dejavnosti in razvoja. Po samoocenah strokovnih delavk so raz-
hajanja med dejanskim in želenim spodbujanjem razvoja na navedenih podroèjih razvo-
ja nizka, prav tako ocenjujejo, da razmeroma pogosto izvajajo tudi dejavnosti, za katere

27

Kakovost v vrtcu



28

Pogled v vrtec

delež staršev meni, da so v vrtcu premalo prisotne – taka in podobna razhajanja ocen ve-
lja v samoevalvaciji vselej podrobno analizirati. 

Merjenje kakovosti, tudi na ravni samoevalvacije, poteka z razliènimi merskimi pripo-
moèki: vprašalniki, ocenjevalnimi lestvicami, èek listami, intervjuji, ki so izdelani zunaj
samoevalviranih institucij, praviloma v razliènih strokovnih skupinah, ki se s problema-
tiko kakovosti ukvarjajo vsebinsko in metodološko. Merski pripomoèki, ki jih uporablja-
mo v namene samoevalvacije, morajo biti veljavni, zanesljivi in obèutljivi (pregled v:
Marjanoviè Umek in dr., 2002). V namene zunanje in notranje evalvacije se pogosto upo-
rabljajo enaki merski pripomoèki, èeravno so problemi raziskav, v katerih gre za zunanje
merjenje kakovosti v povezavi z razliènimi spremenljivkami, zlasti otrokovim razvojem
in uèenjem, in problemi samoevalvacij razlièni. Merski pripomoèki za samoevalvacijo
vrtcev v veliki meri odražajo sistemske, organizacijske in vsebinske rešitve, ki so znaèil-
ne za vrtce v konkretni državi. V državah, v katerih gre za daljšo tradicijo oblikovanja
samoevalvacijske kulture, imajo vrtci in šole, ki se samoevalvirajo, obièajno na razpola-
go veèje število merskih pripomoèkov, med katerimi smiselno izbirajo glede na podroè-
je, na katerem se samoevalvirajo, in ciljne skupine, katerih odgovore, stališèa zbirajo. V
Sloveniji smo pred leti v okviru raziskovalnega projekta Ugotavljanje in zagotavljanje
kakovosti predšolske vzgoje v vrtcu (pregled v: Marjanoviè Umek in dr., 2002) že razvi-
li veè merskih pripomoèkov za ugotavljanje kakovosti v vrtcih, ki jim sedaj dodajamo še
nekatere nove (glej tudi poglavje Merski pripomoèki v tej knjigi). 

MacBeath (2001) posebej opozarja, da se neredko zgodi, da v postopku samoocenjeva-
nja zberemo zelo veliko število podatkov, ki omogoèajo veliko število analiz in ugotovi-
tev, zagata pa nastane pri oblikovanju rešitev za zagotavljanje kakovosti. Priporoèa, da
se vrtèevska projektna skupina, ki vodi samoevalvacijo, odloèi, katere ugotovitve so nuj-
ne in je pomembno takojšnje odzivanje, katere so prav tako nujne, vendar jih je moè za
nekaj èasa odložiti, in katere niso nujne, ter na osnovi teh odloèitev naredi naèrt zagotav-
ljanja kakovosti. 
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